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วิแพ่ง 

ข้อ 2 

 คดีท่ีมีการร้องสอดแล้ว ต่อมาโจทก์ถอนฟ้องจําเลยไปหลังจากนั้น  

ศาลชัน้ต้นดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อมา หากโจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลจะ

พิพากษาบงัคบัให้เป็นไปตามคาํขอของโจทก ์มิใช่เพียงยกคาํร้องสอดเท่านัน้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 432/2560 

 ผูร้อ้งสอดทัง้สามได้เขา้มาในคด ีเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม เป็นปฏปิกัษ์ต่อโจทก์

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 57(1) แม้โจทก์จะได้ถอนฟ้อง

จาํเลยไปหลงัจากนัน้ แต่ศาลชัน้ตน้กไ็ดด้าํเนินกระบวนพจิารณาต่อมาในฐานทีโ่จทก์

กบัผูร้อ้งสอดทัง้สามพพิาทกนัในทีด่นิพพิาท  ดงันี้ เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีและ

คาํขอของโจทกท่ี์เดิมขอบงัคบัจาํเลยโดยขอให้เพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาทนัน้อยู่

ในสภาพท่ีเปิดช่องให้บงัคบัแก่ผู้ร้องสอดทัง้สาม ผูเ้กบ็รกัษาโฉนดทีด่นิพพิาทได ้

จึงชอบท่ีจะบงัคบัให้เป็นไปตามคาํขอของโจทกมิ์ใช่แต่เพียงยกคาํร้องสอดของ

ผู้ร้องทัง้สามเท่านัน้ ปญัหานี้เป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ย

ของประชาชนศาลฎกีามอีํานาจยกขึน้วนิิจฉยัไดเ้อง แมไ้มม่คีู่ความฝา่ยใดยกขึน้ฎกีา

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 249 วรรคสอง อนัเป็นกฎหมายที่

ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะทีโ่จทกย์ืน่ฟ้องคดนีี้ 

ข้อ 7  

 คดีท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบบัท่ี 27 พ.ศ. 2558 มีผลใช้บงัคบัใน

ชัน้บงัคบัคดีขายทอดตลาดทรพัยท่ี์ยึดผู้ซ้ือทรพัยสิ์นและเจ้าพนักงานบงัคบัคดี
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โอนทรพัยสิ์นท่ีขายนัน้เป็นอสงัหาริมทรพัยใ์ห้แก่ผู้ซ้ือแล้ว  ต่อมา ผู้ซ้ือย่ืนคาํขอ

ฝ่ายเดียวต่อศาลขอให้ออกหมายบงัคบัคดีให้จาํเลยและบริวารออกไปจากท่ีดิน

และส่ิงปลูกสร้างหากศาลชัน้ต้นให้ยกคาํร้องผู้ร้องจะขออนุญาตย่ืนอุทธรณ์

โดยตรงต่อศาลฎีกาตามมาตรา 223 ทวิ ไม่ได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4976/2561 

 คดนีี้โจทก์ยื่นฟ้องจําเลยทัง้สามต่อศาลแขวงสุพรรณบุร ีศาลแขวงสุพรรณบุร ี

ได้มีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ จนคดีถึงที่สุดก่อนวันที่

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 27  

พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับ เมื่อวันที่  8 พฤศจิกายน 2558 การท่ีผู้ร้องเป็น 

ผู้ ซ้ือทรัพย์สิน และเจ้าพนักงานบังคับคดีโอนทรัพย์สินท่ีขาย อันเป็น

อสงัหาริมทรพัย์ ให้แก่ผู้ร้อง แล้วย่ืนคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลขอให้ออกหมาย

บงัคบัคดีเพ่ือบงัคบัให้จาํเลยและบริวารของจาํเลยท่ีไม่ยอมออกไปจากท่ีดิน

และส่ิงปลูกสร้าง เป็นการย่ืนฟ้องกล่าวหาจาํเลยและบริวารของจาํเลยต่อศาล

ขึ้นใหม่ตามวิธีการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 334 

บญัญติัไว้เป็นพิเศษ เมือ่วนัที ่7 กนัยายน 2560 ภายหลงัวนัทีพ่ระราชบญัญตัแิกไ้ข

เพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ฉบบัที ่27 พ.ศ. 2558 มผีลใชบ้งัคบั

แล้ว ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 244/1เพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญตัดิงักลา่ว มาตรา 4 บญัญตัใิหค้ําพพิากษาหรอืคําสัง่ของศาลอุทธรณ์ให้

เป็นที่สุดและการฎีกาคําพพิากษาหรอืคําสัง่ของศาลอุทธรณ์ใหก้ระทําได้เมื่อได้รบั

อนุญาตจากศาลฎีกาตามมาตรา 247 แก้ไขใหม่ โดยพระราชบญัญัติฉบบัเดยีวกนั  

ดงันัน้ คดีน้ีจึงไม่อยู่ในบงัคบัท่ีจะนําบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแห้งมาตรา 223 ทวิ เดิม ท่ีถกูยกเลิกไปแล้ว โดยพระราชบญัญติัแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบบัท่ี 27 พ.ศ. 2558 มาตรา 3 

มาใช้บงัคบัได้ คําสัง่ของศาลชัน้ต้นที่ดําเนินการตามคําร้องของผูร้้องที่ขออนุญาต

อุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกา และใหส้่งถ้อยคําสํานวนนี้ไปยงัศาลฎีกา จงึไม่ชอบและ

เป็นขอ้กฎหมายเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

***ข้อสงัเกต การยื่นอุทธรณ์ต้องเป็นไปตามลําดบัชัน้ศาลเพราะประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 223 ทว ิถูกยกเลกิไปแลว้ และคดนีี้เป็นกรณีตอ้งบงัคบั

ตามกฎหมายทีแ่กไ้ข 

***หมายเหต ุเคยมคีาํพพิากษาศาลฎกีาที ่4906/2559 วนิิจฉยัตามประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 309 ตร ีซึง่ปจัจุบนัคอืมาตรา 334 ว่า การยืน่คาํขอฝา่ย

เดียวให้ออกทําไมครับไม่มีลักษณะเป็นการเสนอข้อหาต่อศาลอันจะเป็นคําฟ้อง  

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 1(3) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4906/2559 

 โจทก์ฟ้องขอให้จําเลยพร้อมบรวิารออกไปจากที่ดินพิพาทและหรือถอนสิ่ง 

ปลูกสรา้งออกไปจากที่ดนิ และส่งมอบที่ดนิพพิาทคนืใหแ้ก่โจทก์ในสภาพเรยีบรอ้ย 

กบัใหจ้าํเลยชาํระค่าเสยีหายจนกว่าจําเลยจะขนยา้ยทรพัยส์นิและรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้ง

ออกไปจากที่ดนิพพิาทของโจทก์ ซ่ึงเป็นการใช้สิทธ์ิในฐานะท่ีโจทก์เป็นเจ้าของ

ทรัพย์สิน ตามที่โจทก์อ้างมาในคําฟ้องว่าโจทก์ซื้อที่ดินพิพาทได้จากการขาย

ทอดตลาดของเจ้าพนักงานบงัคบัคดใีนการบงัคบัคดแีพ่งของศาลชัน้ต้น แมโ้จทกใ์น

ฐานะผู้ซื้อที่ได้ร ับที่ดินพิพาทจากเจ้าพนักงานครับคดีได้ ยื่นคําขอฝ่ายเดียวต่อ 

ศาลชัน้ต้นใหอ้อกคําบงัคบัใหจ้ําเลยในคดดีงักล่าวพรอ้มจําเลยคดนีี้ ในฐานะบรวิาร
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ของจําเลยในคดดีงักล่าวออกไปจากที่ดนิพพิาทที่โจทก์ซื้อได้ตามประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 309 ตร ีและศาลชัน้ตน้ไดม้คีาํสัง่ใหใ้หอ้อกคาํบงัคบัแลว้

กต็าม แต่คดดีงักล่าวมใิช่เป็นเรื่องที่โจทก์ยื่นฟ้องจําเลยหากแต่เป็นการใช้สทิธิย์ ื่น 

คําขอฝ่ายเดยีวต่อศาลชัน้ต้นให้ออกคําบังคบัให้ลูกหนี้ตามคําพพิากษาและบรวิาร

ออกไปจากอสงัหารมิทรพัยท์ีโ่จทกไ์ดซ้ื้อจากการขายทอดตลาดไม่มลีกัษณะเป็นการ

เสนอข้อหาต่อศาลอันจะเป็นคําฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 1 (3) คําฟ้องคดนีี้ของโจทก์จงึไม่เป็นฟ้องซ้อนอนัจะต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 173 วรรคสอง (1) 
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วิอาญา 

ข้อ 4 

 โจทก์ไม่มาศาลในวนันัดพร้อม เพ่ือสอบคาํให้การจาํเลยและกาํหนดวนั

นัดสืบพยานโจทก ์ศาลพิพากษายกฟ้องไม่ชอบ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7493/2560 

 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา160วรรคหนึ่ง บญัญตัวิ่า

ถา้โจทก์ไมม่าตามกําหนดนัด ใหศ้าลยกฟ้องเสยี ซึ่งคําว่ากําหนดนัด ตามบทบญัญตัิ

ดงักลา่วหมายถงึ กาํหนดนดัไต่สวนหรอืกาํหนดนดัพจิารณา 

 โจทก์ไม่มาศาลในวนันัดพร้อม เพ่ือสอบคาํให้การจาํเลยและกาํหนดวนั

นัดสืบพยานโจทก์ ซ่ึงมิใช่วนันัดพิจารณาหรือนัดสืบพยานโจทก์ แต่เป็นวนัที่

โจทกม์าศาลเพือ่กาํหนดวนันดัสบืพยานโจทก ์และฟงักําหนดวนันัดพจิารณาคด ีกรณี

จงึไม่เขา้หลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 166 วรรค

หนึ่ง ประกอบกบัมาตรา 181 ที่ศาลจะยกฟ้องได้  ดงันัน้ ท่ีศาลชัน้ต้นมีคาํสัง่ให้ 

ยกฟ้องโจทก์เพราะเหตุท่ีโจทก์ไม่มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องโดยอาศัย

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 166 วรรคหนึ่ง

ประกอบกบัมาตรา 181 และพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลแขวงและวธิพีิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 แลว้ดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อมา หลงัจากมี

คาํสัง่ดงักลา่ว จึงไม่ชอบ 
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***หมายเหต ุเคยมคีาํพพิากษาฎกีาวนิิจฉยัไปอกีแนวหนึ่งดงันี้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7846/2559 

 ตามคาํขอทา้ยคาํฟ้องอาญาของโจทกม์ขีอ้ความว่า ขา้พเจา้ไดย้ืน่สาํเนาคําฟ้อง

โดยขอ้ความถูกตอ้งเป็นอยา่งเดยีวกนัมาดว้ย 1 ฉบบัและรอฟงัคาํสัง่อยู ่ถา้ไมร่อใหถ้อื

ว่าทราบแลว้ และศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ในฟ้องของโจทกใ์นวนัเดยีวกนักบัทีโ่จทก์ยืน่ฟ้อง 

มใีจความวา่ประทบัฟ้องสาํเนาใหจ้าํเลยจาํเลยถูกควบคุมอยูใ่นสถานพนิิจและคุม้ครอง

เดก็และเยาวชน เบกิตวัจาํเลยมาสอบคาํใหก้ารพรอ้มผูป้กครองในวนัที ่22 พฤษภาคม 

2558 แจง้สถานพนิิจและผูป้กครองทราบ  ดงันี้ ตอ้งถอืว่าโจทกท์ราบคําสัง่ศาลชัน้ตน้

ที่ส ัง่ให้ฟ้องของโจทก์และกําหนดสอบคําให้การจําเลยในวนัดงักล่าวโดยชอบแล้ว  

โดยไม่จําเป็นต้องแจ้งคําสัง่ศาลชัน้ต้นให้โจทก์ทราบหรอืมหีมายแจ้งวนันัดใหโ้จทก์

ทราบอกี 

 การสอบคําใหก้ารจําเลยตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 

172 วรรคสอง เป็นการพจิารณาคดอียา่งหนึ่งภายหลงัจากโจทกย์ืน่คําฟ้องต่อศาลแลว้

โดยกฎหมายกําหนดใหโ้จทก์หรอืทนายโจทก์และจําเลยต้องมาอยู่ต่อหน้าศาลพรอ้ม

กนัและให้ศาลอ่านและอธบิายฟ้องให้จําเลยฟงั และถามจําเลยว่าได้กระทําผดิจรงิ

หรอืไม ่และจะใหก้ารต่อสูอ้ยา่งไรบา้งเมือ่จําเลยใหก้ารอยา่งไรกใ็หศ้าลจดไว ้ซึง่ไมว่่า

จําเลยจะใหก้ารรบัสารภาพหรอืใหก้ารปฏเิสธฟ้องโจทก์โจทก์ยงัคงมหีน้าที ่ทีจ่ะต้อง

แถลงใหศ้าลทราบว่า ยงัประสงค์จะใหด้ําเนินการอย่างไรต่อไปหรอืไม่ การนัดสอบ

คาํให้การจาํเลยจึงเป็นการนัดพิจารณาคดีซ่ึงโจทก์มีหน้าท่ีต้องมาศาลในวนั

ดงักล่าว แมค้ําสัง่ศาลชัน้ต้นจะไม่ได้กําหนดเวลาไว้กต็าม แต่โจทก์มหีน้าที่ต้องมา

ศาลตามเวลาทีศ่าลเปิดทําการตามปกต ิเพื่อใหก้ารพจิารณาคดขีองศาลดําเนินไปได้

โดยรวดเรว็สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ทัง้ศาลชัน้ต้นไดใ้หเ้จา้หน้าทีห่น้าบลัลงัก์
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โทรศพัท์ตดิต่อไปทีส่ํานักงานของโจทก์ เพื่อแจง้ใหโ้จทก์มาศาลอกีทางหนึ่งแลว้ แต่

ศาลรออยูจ่นกระทัง่เวลา 16:30 น. โจทกก์ไ็มม่าศาลโดยไมแ่จง้เหตุขดัขอ้ง  ดงันี้ เมื่อ

โจทกท์ราบนัดโดยชอบแล้ว แต่ไม่มาศาลตามกาํหนดนัดสอบคาํให้การจาํเลย 

ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์เสียได้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญามาตรา 181 ประกอบมาตรา 166 

ข้อ 5 

 ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจาํคุกกระทงละ 1 ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้

โดยให้ลงโทษปรบัด้วย กระทงละไม่เกิน 40,000 บาท แต่ให้รอการลงโทษและ

คุมความประพฤติจาํเลยไว้  ดงัน้ี โจทก์จะฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษจาํคุกแก่

จาํเลยไม่ได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3730/2561 

 ศาลชัน้ต้นพพิากษาลงโทษจําเลยฐานมอีาวุธปืนและเครือ่งกระสุนปืนโดยไมไ่ด้

รบัอนุญาต จาํคุก 1 ปี ฐานพาอาวุธปืนไปในเมอืงหมูบ่า้นหรอืทางสาธารณะโดยไมไ่ด้

รบัอนุญาต จาํคุก 6 เดอืน ฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นไดร้บัอนัตรายสาหสั จาํคุก 1 ปี 

รวมจาํคุก 2 ปี 6 เดอืน จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ ลดโทษใหก้ึง่หนึ่ง คงจําคุก 15 เดอืน

ศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษาแก้เป็นว่า ฐานมอีาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนโดย

ไมไ่ดร้บัอนุญาตใหล้งโทษ ปรบั 20,000 บาท ฐานพาอาวุธปืนตดิตวัไปในเมอืงหมูบ่า้น

หรอืทางสาธารณะโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต ปรบั 10,000 บาท และฐานประมาทเป็นเหตุให้

ผูอ้ื่นไดร้บัอนัตรายสาหสั ปรบั 6,000 บาท อกีสถานหนึ่ง รวมเป็นปรบั 36,000 บาท

เมื่อลดโทษให้กึ่งหนึ่งแล้วคงปรับ 18,000 บาท แล้วรอการลงโทษจําคุกและ 

คมุความประพฤติจาํเลยไว้ อนัเป็นกรณีทีศ่าลชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 5 ลงโทษ
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จําคุกจําเลยไมเ่กนิกระทงละ 2 ปี และปรบัไมเ่กนิกระทงละ 40,000 บาท จงึหา้มมใิห้

คู่ความฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 

219 การทีโ่จทก์ฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลยเป็นการโต้เถียงดุลย

พินิจในการกาํหนดโทษของศาลอุทธรณ์ภาคห้า เป็นฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง 

จึงต้องห้ามฎีกา ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลา่ว 
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